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ABSTRAK 
 
 
Perguruan Tinggi Swasta (PTS) di Indonesia yang menguasai sekitar 98% pengelolaan pendidikan 
tinggi, menunjukkan tingginya peran PTS dalam melahirkan sumberdaya manusia yang kreatif dan 
inovatif yang penting bagi peningkatan daya saing bangsa.  Sebagai sebuah organisasi yang sangat 
bertumpu pada human capital, keberhasilan PTS khususnya di DKI Jakarta menjadi barometer 
keberhasilan pendidikan tinggi di Indonesia. Namun, kondisi yang ada memperlihatkan bahwa 
Kinerja PTS di DKI Jakarta masih rendah sehingga dikawatirkan PTS di DKI Jakarta akan 
ditinggalkan masyarakat yang membutuhkan pendidikan tinggi dengan memilih perguruan tinggi di 
luar DKI Jakarta termasuk di luar negeri, yang berakibat PTS di DKI Jakarta hanya akan menyerap 
calon mahasiswa yang kurang berpotensi sehingga kualitas lulusannya akan semakin menurun.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pemahaman dosen sebagai ujung tombak keberhasilan 
proses pembelajaran terhadap impementasi manajemen pengetahuan dan manajemen inovasi bagi 
pencapaian kinerja perguruan tinggi. Penelitian bersifat deskriptif terhadap 184 dosen PTS di DKI 
Jakarta dengan metode analisis statistik deskriptif.  
Hasil penelitian menunjukan bahwa pemahaman dosen terhadap impelementasi manajemen 
pengetahuan dan manajemen inovasi masih rendah. 
 
Kata Kunci : Manajemen Pengetahuan, dan Manajemen Inovasi  
 
 
Abstract 
 
Private higher educations which dominate around 98% of higher education management, 
indicates a major role for private higher education in producing creative and innovative human 
resources in order to improve nationwide competitiveness. As an organization which pivots on 
human capital, the success rate of private higher educations in DKI Jakarta has become a 
barometer on how successful the higher education in Indonesia. However, the presence condition 
indicates that the performance of private higher education in DKI Jakarta is relatively low. This 
worries private higher educations in DKI Jakarta to be left by society who prefer to enroll at 
private higher education outside DKI Jakarta or in other countries. Thus, private higher 
educations in DKI Jakarta will mostly contain prospective students with less skill potential and 
the quality of graduates will inevitably be lower. 
This research aims to identify lecturers understanding as the pivotal role of successful learning 
process towards the implementation of knowledge management and innovation management for 
achieving maximum performance of higher education. This research is descriptive towards 184 
lecturers of private higher education in DKI Jakarta by utilizing descriptive statistical analysis 
method. 
The result of this research indicates the low understanding of lecturers about the implementation 
of knowledge management and innovation management. 
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PENDAHULUAN 
 
Kinerja organisasi pada dasarnya merupakan sesuatu yang dihasilkan atau hasil kerja yang dicapai 
dari suatu usaha yang dinilai secara seimbang antara dimensi keuangan, dimensi pelanggan, dimensi 
proses bisnis internal, dan pembelajaran dan pertumbuhan perusahaan  (Kaplan dan Norton, 1996). 
Berdasarkan batasan tersebut, maka penilaian kinerja mengandung tugas-tugas untuk mengukur 
berbagai aktivitas tingkat organisasi sehingga menghasilkan informasi umpan balik untuk melakukan 
perbaikan organisasi.  
Menurut Hill dan Jones (2004) terdapat empat kategori dasar yang digunakan untuk mengukur 
kinerja organisasi, yaitu: (1) Standar bagaimana mengukur kemampuan organisasi dalam memenuhi 
sasaran efisiensi, (2) Standar mengukur sumberdaya manusia dalam organisasi, (3) Standar yang relatif 
tidak mudah untuk diformulasikan namun berhubungan dengan faktor-faktor kreativitas, fleksibilitas, 
pengambilan keputusan dan komunikasi organisasional, (4) Standar yang berkaitan dengan kemampuan 
organisasi dalam memanfaatkan lingkungan dan mendapatkan berbagai sumberdaya yang terbatas. 
Ukuran atau indikator kinerja perguruan tinggi menurut Miller (2007) terdiri atas indikator 
kualitas, produktifitas, efektivitas, efisiensi, inovasi, dan kepuasan stakeholder, dan kemampuan 
finansial. Secara organisatoris, kinerja sebuah perguruan tinggi merupakan cerminan dari kinerja unsur 
pimpinan, senat, unsur pelaksana akademik termasuk dosen dan peneliti, unsur pelaksana administratif, 
dan kinerja unsur penunjang (unit pelaksana teknis).  
 Disisi lain, perguruan tinggi sebagai penghasil ilmu pengetahuan dituntut untuk selalu 
mengembangkan dan mengelola pengetahuan yang dimilikinya untuk menciptakan karya-karya 
inovatif dalam produk, program, dan proses layanan melalui kegiatan pembelajaran, penelitian, 
community services, maupun layanan akademik dan non akademik. Penelitian Budiastuti (2013) 
menunjukkan bahwa kinerja perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta yang merupakan kondisi / hasil 
pencapaian perguruan tinggi dalam menjalankan misinya, yang diukur dari efisiensi, efektifitas, 
produktifitas, kualitas, inovasi, kepuasan, dan ketahanan keuangan/keberlanjutan belum tercapai. 
Menurut pimpinan perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta, penyebab belum tercapainya kinerja 
tersebut disebabkan karena pengelolaan (manajemen) pengetahuan yang merupakan pendekatan 
sistematik yang dilakukan perguruan tinggi untuk mengelola informasi dan knowledge belum mampu 
menciptakan atau meningkatkan value / nilai jasanya, dan  pengelolaan (manajemen) inovasi yang 
dilakukan perguruan tingginya yang merupakan kegiatan inovasi di perguruan tinggi dalam 
menciptakan produk , program,  dan layanan belum mampu memberikan nilai tambah bagi stakeholder 
perguruan tinggi.  
 Dari latar belakang di atas, untuk dapat membantu perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta agar 
mampu mencapai kinerja yang diharapkan, tidak cukup hanya didasarkan pada pendapat pimpinan 
perguruan tinggi bersangkutan, melainkan perlu juga mendapatkan masukan dari dosen yang 
merupakan sumberdaya utama perguruan tinggi.  
Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari : 
1. Pemahaman dosen terhadap implementasi manajemen pengetahuan. 
2. Pemahaman dosen terhadap implementasi manajemen inovasi.  
 
Landasan Teori dan Kajian Empiris  
Pada era ekonomi berbasis knowledge, peran elemen produksi seperti kekayaan sumberdaya 
alam, tenaga kerja, dan modal sudah mulai mengecil. Tenaga kerja yang dibutuhkan tidak lagi 
didasarkan pada kuantitas tetapi kualitas. Housel dan Bell (2005) mengartikan knowledge sebagai: “an 
ideational (i.e., conceptual rather than physical) construct generated through the agency of the human 
mind.” Metaxiotis dan Psarras (2003) berpendapat bahwa “knowledge belongs to the family of steadily 
increasing invisible corporate assets that include management system, patents, brand identity and 
corporate reputation.” Ikuko Tanaka dalam Harvard Business Review on Knowledge Management 
mengilustrasikan bahwa terdapat dua jenis knowledge yang sangat berbeda, yaitu: 1) Explicit knowledge 
yang besifat formal dan sistematik sehingga sangat mudah untuk dikomunikasikan dan dibagikan, dan 
2) Tacit knowledge, bersifat lebih personal yang tidak mudah dirumuskan apalagi dibagikan dan berakar 
pada tindakan dan komitmen individual dalam konteks yang yang spesifik. Didalam Tacit knowledge 
terdapat kemampuan teknikal yang informal yang diistilahkan dengan “know-how”. Pada saat yang 
bersamaan tacit knowledge memiliki dimensi kognitif yang sangat penting yaitu mental models, 
keyakinan serta pandangan yang sulit untuk diartikulasikan.  
Debowski (2006) mengartikan Knowledge Management atau manajemen pengetahuan sebagai 
“the process of indentifying. Capturing, organizing, and disseminating the intellectual assets that are 
critical to the organization’s long term performance.” Lin dan Wei (2004) menyatakan bahwa 
“knowledge management is established on the ‘enterprise knowledge’, which promotes the enterprises 
to accumulate core competency through extraction and innovation of knowledge, so as to realize the 
visions and the objectives of the enterprises.” Jadi manajemen pengetahuan adalah suatu cara yang 
digunakan oleh organisasi untuk mencapai tujuannya dan meningkatkan daya saingnya melalui 
serangkaian kegiatan pengelolaan pengetahuan yang dimilikinya mulai dari mengumpulkan, 
mengorganisasikan hingga menyebarkannya ke seluruh anggota organisasi. 
Pada kajian pendidikan tinggi, menurut Budiastuti (2013), knowledge selain merupakan unsur 
pembentuk keunggulan bersaing yang berkesinambungan, knowledge digunakan untuk menciptakan 
atau meningkatkan value/nilai jasanya. Perspektif knowledge pada perguruan tinggi mengandung 
pengertian penggalian knowledge secara internal dan eksternal, baik sebagai sumberdaya maupun 
sebagai output dari proses pengembangan knowledge management yang dijalankan oleh perguruan 
tinggi itu sendiri. Tantangannya adalah bagaimana perguruan tinggi mampu mengembangkan 
organisasi dengan budaya knowledge creation, knowledge sharing, dan knowledge utilization, serta  
bagaimana membangun suatu sistem kerja yang mampu menggunakan knowledge management untuk 
menciptakan keunggulan kompetitif, terutama melalui keunggulan program-program pendidikan yang 
tercermin dalam kurikulum sehingga menghasilkan lulusan yang berkualitas dan sesuai dengan 
kebutuhan industri.  
Inovasi menurut Richard Luecke (2009) adalah “the embodiment, combination, and/or 
synthesis of knowledge in original, relevant, valued new products, processes, or services.” Sedangkan 
menurut Roger (seperti yang dikutip oleh Dasgupta et al., 2009) inovasi adalah “an idea, practice or 
an object that is perceived as a new way by an individual or other unit of adoption.” Sementara itu 
Peter Drucker (seperti yang dikutip oleh Alstete et al., 2010) mengakatan bahwa inovasi merupakan 
“the application of knowledge to produce new knowledge.” Luecke juga membedakan inovasi kedalam 
2 jenis yang berbeda, yaitu: 1) Incremental innovation is generally understood to exploit existing forms 
of technologies. It either improves on something that already exist or reconfigures the existing form or 
technology to serve some others purposes. 2) Radical innovation is something new to the world and a 
departure from existing technology or methods. Inovasi merupakan keberhasilan ekonomi berkat 
adanya pengenalan cara baru atau kombinasi baru dari cara-cara lama dalam mentransformasi input 
menjadi output (teknologi) yang menghasilkan perubahan besar atau drastis dalam perbandingan antara 
nilai guna yang dipersepsikan oleh konsumen atas manfaat suatu produk (barang dan/atau jasa) dan 
harga yang ditetapkan oleh produsen. (Fontana, 2011). Inovasi akan dikatakan bermanfaat, ketika dapat 
menciptakan nilai lebih bagi semua stakeholder terlebih bagi konsumen, masyarakat, dan lingkungan 
hidup serta tentu saja bagi organisasi itu sendiri. 
Avanti Fontana (2011) mendefinisikan manajemen inovasi sebagai proses menatakelola inovasi 
agar menghasilkan kesuksesan secara sosial dan ekonomi secara efisien dan efektif dan dengan 
memampukan seluruh sumber daya organisasi, yang sudah ada di dalam organisai atau yang diperoleh 
secara baru dari luar organisasi, dan yang mengacu pada prinsip-prinsip manajemen inovasi dan 
prinsip-prinsip inovasi.  
Budiastutit (2013) dalam disertasinya mendefinisikan manajemen inovasi perguruan tinggi 
sebagai kegiatan inovasi di perguruan tinggi dalam menciptakan produk, program, dan proses layanan 
yang memberikan nilai tambah bagi stakeholder perguruan tinggi. 
Metode Penelitian  
Metode penelitian yang digunakan adalah descriptive survey dengan unit analisis dosen 
perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta. Sampel ditentukan dengan menggunakan teknik sampling 
stratified random sampling, yaitu mengelompokkan perguruan tinggi swasta yang ada di DKI Jakarta 
kedalam beberapa kelompok yang memiliki ciri-ciri yang sama, yaitu berbentuk universitas, institut, 
sekolah tinggi, akademi, dan politeknik. Data dikumpulkan dalam rentang waktu “one shoot”- cross 
sectional. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah kuesioner dengan metode analisa statistik 
deskriptif. 
Yang dimaksud dengan manajemen pengetahuan dalam penelitian ini adalah pendekatan 
sistematik yang dilakukan perguruan tinggi untuk mengelola informasi dan knowledge yang digunakan 
untuk menciptakan atau meningkatkan value / nilai jasanya. Dimensi manajemen pengetahuan adalah 
komponen manajemen pengetahuan, tahapan manajemen pengetahuan, dan lingkup manajemen 
pengetahuan. Sedangkan yang dimaksud dengan manajemen inovasi merupakan kegiatan inovasi di 
perguruan tinggi dalam menciptakan produk , program,  dan layanan yang memberikan nilai tambah 
bagi stakeholder perguruan tinggi. Manajemen inovasi mempunyai dimensi kepemimpinan yang 
inovatif, pengelolaan risiko inovasi, kreatifitas dalam organisasi, integrasi organisasi, manajemen 
proyek inovasi, manajemen informasi, perlindungan karya inovatif, dan pemahaman akan pasar. 
 
 
Hasil Penelitian Dan Pembahasan  
Manajemen pengetahuan bagi perguruan tinggi merupakan suatu pendekatan sistematik yang 
dilakukan perguruan tinggi dalam mengelola informasi dan knowledge yang digunakan untuk 
menciptakan atau meningkatkan value / nilai jasanya. Pengimplementasian manajemen pengetahuan 
terkait dengan komponen manajemen pengetahuan, tahapan manajemen pengetahuan, dan lingkup 
penggunaan manajemen pengetahuan. Komponen manajemen pengetahuan meliputi teknologi yang 
digunakan, proses atau kegiatan yang ditunjang manajemen pengetahuan, dan sumberdaya manusia 
yang memanfaatkan dan yang mengelola manajemen pengetahuan. Sedangkan tahapan manajemen 
pengetahuan terkait dengan kegiatan menciptakan, mengumpulkan, dan  menyebarluaskan  knowledge 
(pengetahuan), dan lingkup penggunaan manajemen pengetahuan mengacu pada  apakah manajemen 
pengetahuan tersebut digunakan untuk menunjang kegiatan akademik, kegiatan non akademik, atau 
untuk pengembangan organisasi. 
Pemahaman dosen terhadap implementasi manajemen pengetahuan di perguruan tingginya 
ditunjukkan dalam gambar 1 berikut : 
 
Gambar 1. Implementasi Manajemen Pengetahuan 
Dari gambar di atas terlihat bahwa menurut dosen, jenis dan kelengkapan teknologi yang 
digunakan, jumlah kegiatan yang ditunjang manajemen pengetahuan, jumlah yang terlibat, jumlah 
yang memanfaatkan dan yang mengelola manajemen pengetahuan di perguruan tingginya belum 
mampu menciptakan nilai bagi lembaganya. Hal ini ditunjukkan oleh skor rata-rata dari komponen 
manajemen pengetahuan (KMP) di perguruan tinggi tersebut sebesar 3.07 ( < 4.00 - expert judgment 
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Tahapan manajemen pengetahuan (TMP) yang meliputi jumlah knowledge yang dihasilkan, yang 
terkategori, dan yang diakses di perguruan tingginya belum mampu menciptakan nilai bagi lembaganya 
(3.08). Demikian juga dengan lingkup penggunaan manajemen pengetahuan (LMP) memiliki skor rata-
rata 3.15. Ini menunjukkan jumlah implementasi manajemen pengetahuan yang terkait dengan kegiatan 
akademik, non akademik, maupun pengembangan organisasi menurut dosen belum mampu 
menciptakan nilai bagi perguruan tingginya.  
Secara umum dapat dikatakan bahwa menurut dosen, pendekatan sistematik yang dilakukan 
perguruan tingginya dalam mengelola informasi dan knowledge belum  mampu (3.10) menciptakan 
atau meningkatkan nilai bagi lembaganya.  
Kondisi implementasi manajemen pengetahuan yang belum mampu menciptakan nilai bagi 
lembaganya ini tidak sesuai dengan pendapat  Tiwana (2002) yang menyatakan bahwa pengelolaan 
knowledge perusahaan akan mampu menciptakan nilai bisnis (business value) dan menghasilkan 
keunggulan kompetetif yang berkelanjutan (sustainable competitive advantage) dengan 
mengoptimalkan proses penciptaan, pengkomunikasian, dan pengaplikasian semua knowledge yang 
dibutuhkan dalam upaya pencapaian tujuan perusahaan. Dan juga tidak sependapat dengan penjelasan 
Josh Luhukay, PhD (2012) pakar knowledge management, bahwa manajemen pengetahuan yang 
terimplementasi dengan baik dan efektif akan mampu mendorong perguruan tinggi untuk pencapaian 
kinerjanya.  Dengan demikian perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta perlu memperbaiki proses 
penciptaan, pengkomunikasian, dan pengaplikasian semua knowledge yang dibutuhkan secara optimal 
agar mampu menciptakan nilai bagi perguruan tingginya.  
Manajemen inovasi di perguruan tinggi merupakan kegiatan inovasi di perguruan tinggi dalam 
menciptakan produk, program, dan proses layanan yang memberikan nilai tambah bagi stakeholder 
perguruan tinggi. Stakeholder perguruan tinggi terdiri atas mahasiswa, orang tua dosen, karyawan, 
yayasan, pemerintah, pengguna lulusan, dan industri. Pengelolaan inovasi terkait dengan 
kepemimpinan, pengelolaan atas resiko, kreatifitas dan integrasi dalam organisasi, manajemen proyek 
inovasi, manajemen informasi, perlindungan karya inovasi, serta pemahaman akan pasar. 
Pemahaman dosen terhadap implementasi manajemen inovasi di perguruan tingginya 
ditunjukkan dalam gambar 2 berikut : 
 
Gambar 2. Implementasi Manajemen Inovasi  
 
Dari gambar 2 terlihat bahwa kepemimpinan yang inovatif (KI) memiliki skor rata-rata 3.37. Ini 
berarti menurut dosen, kepemimpinan dalam pengelolaan kegiatan inovasi di perguruan tingginya 
belum mampu memberikan penjelasan visi dan misi, dan dalam mendorong terbentuknya lingkungan 
berinovasi, serta dalam menentukan program / proyek inovasi yang akan dijalankan.   
Pengelolaan terhadap resiko berinovasi (PI) memiliki skor rata-rata 2.98, yang berarti belum mampu 
mendorong keterlibatan staf dalam berinovasi, belum melibatkan staf yang berjiwa intraprenuer, belum 
ada perlindungan terhadap kemungkinan kegagalan dalam berinovasi, dan juga belum mampu 
mendorong terbangunnya kejasama antar staf innovator.  Kreatifitas dalam organisasi (KO) memiliki 
skor rata-rata 3.02 menunjukkan bahwa keberadaan tim untuk berinovasi, dukungan informasi pada tim 
inovasi, dukungan imbalan jasa dan pengakuan pada tim inovasi, tekanan dan tenggat waktu untuk 
program inovasi, serta penggunaan alat bantu berinovasi belum mampu menciptakan nilai.  
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Hasil skor rata-rata 3.06 pada integrasi dalam organisasi mengindikasikan bahwa kesesuaian 
program inovasi dengan tujuan jangka panjang organisasi, keterkaitan antar program/proyek inovasi, 
keterkaitan program inovasi dengan unit-unit organisasi yang ada, dan keterlibatan program inovasi 
dengan organisasi eksternal belum mampu menciptakan nilai.  Manajemen proyek inovasi (MPI) 
menunjukkan hasil 2.91, berarti kemampuan dalam membuat perencanaan proyek inovasi, dalam 
mengatur keterlibatan stakeholder pada proyek inovasi, dan dalam mengatur aliran informasi untuk tiap 
tahapan proyek inovasi belum mampu menciptakan nilai. Demikian juga dalam merespon perubahan 
akternal yang terkait dengan proyek inovasi, keberadaan organisasi yang melaksanakan proyek inovasi, 
serta efisiensi sumberdaya  untuk proyek inovasi masih belum mampu menciptakan nilai.  
Kemampuan perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta menurut dosen dalam kaitannya dengan 
mengelola informasi (MI) untuk berinovasi belum mampu (3.05) menciptakan nilai. Hal ini 
menunjukkan bahwa ketersediaan akses informasi, dukungan fasilitas kerja dalam berkomunikasi, 
keterbukaan berkomunikasi, dan keberadaan ‘gatekeepers’ pada proyek inovasi juga belum mampu 
menciptakan nilai, demikian halnya dengan perlindungan karya inovasi (PI) yang meliputi 
perlindungan HAKI, penghargaan terhadap inovator / pelaksana proyek inovasi, dan perlindungan 
produk inovasi terhadap ancaman eksternal juga belum mampu (2.95) menciptkan nilai. Kondisi yang 
sama menunjukkan bahwa kemampuan berkomunikasi perguruan tingginya dengan konsumen, 
memahami kebutuhan konsumen, kecepatan merespon permintaan konsumen dan kemampuan 
meyakinkan konsumen terkait dengan proyek inovasi yang dihasilkan yang tidak lain merupakan 
pemahaman pasar dari perguruan tinggi bersangkutan, belum mampu (3.17) menciptakan nilai.   
 Jadi, kegiatan inovasi di perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta dalam menciptakan produk, 
program, dan proses layanan belum mampu (3.06) memberikan nilai tambah bagi stakeholder 
perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta. 
Dalam Fontana (2011), dikatakan bahwa manajemen inovasi adalah proses menatakelola inovasi 
sehingga menghasilkan kesuksesan ekonomi dan sosial yang diperoleh secara efisien dan efektif dengan 
memampukan seluruh sumber daya perusahaan. Untuk mampu berinovasi, organisasi memerlukan 
manajemen yang tidak lain adalah proses merencanakan, mengorganisir, memimpin dan mengevaluasi 
tujuan dan pencapaian tujuan secara efisien, efektif. Ditambahkan juga dari hasil wawancara dengan 
pernyataannya bahwa keberhasilan implementasi manajemen inovasi sangat bergantung pada 
kepemimpinan (leadership) dari organisasi bersangkutan. Manajemen inovasi tidak akan menghasilkan 
kesuksesan ekonomi tanpa adanya kepemimpinan yang kuat. 
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kondisi manajemen inovasi di perguruan tinggi 
swasta di DKI Jakarta yang belum mampu memberikan nilai tambah bagi stakeholder menunjukkan 
bahwa pengelolaan inovasi di perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta belum dilakukan secara efisien 
dan efektif dengan memampukan seluruh sumberdaya yang dimilikinya baik sumberdaya berwujud 
maupun sumberdaya nirwujud  dan belum didukung dengan kepemimpinan dan komitmen yang kuat 
dalam berinovasi.  
Kesimpulan  
Berdasarkan dari penjelasan di atas, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut : 
1. Kondisi implementasi manajemen pengetahuan di perguruan tinggi swasta di DKI Jakarta yang 
merupakan pendekatan sistematik yang dilakukan dalam mengelola informasi dan knowledge, 
belum mampu menciptakan nilai bagi perguruan tinggi. Hal ini dikarenakan perguruan tinggi belum 
mampu mengelola tahapan manajemen pengetahuan khususnya dalam mengumpulkan knowledge.  
2. Kondisi implementasi manajemen inovasi yang merupakan kegiatan inovasi di perguruan tinggi 
dalam menciptakan produk, program, dan proses layanan juga belum mampu memberikan nilai bagi 
stakeholder. Hal ini disebabkan karena perguruan tinggi swasta belum mampu mengelola resiko 
kegagalan berinovasi karena rendahnya keterlibatan staf dalam berinovasi yang berjiwa 
intrapreneur. 
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